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MESEGUER

E
ncara és a les nostres pantalles
la pel·lícula Hannah Arendt,
us la recomano. Tracta de la vi-
da i les idees d’aquesta intel·lec-

tual d’estirp jueva nascuda a Hannover el
1906 i que, a partir de l’arribada de Hitler
al poder, després d’uns anys a París, es va
traslladar als EUA, on va viure fins a la
sevamort el 1975. En els seus anys univer-
sitaris alemanys, Arendt va estudiar sota
la influència dels seus mestres Heidegger
i Jaspers, però la seva obra reflecteix un
tipus de pensament original, al marge
dels corrents dominants. La majoria dels
seus escrits han estat traduïts al
castellà.
La pel·lícula se centra en un

conegut episodi: els reportatges
que Arendt va publicar a la re-
vistaNewYorker sobre el famós
judici a Adolf Eichmann, un
dels executors de l’holocaust,
capturat per un comando israe-
lià a Buenos Aires i traslladat,
sense permís de la justícia ar-
gentina a Jerusalem, on va ser
jutjat, condemnat a mort i exe-
cutat. Partint d’aquests articles,
Arendt va publicar després el
seu llibre Eichmann en Jeru-
salén.Un estudio sobre la banali-
dad del mal (Lumen, Barcelona,
1967). Aquests reportatges, tal
com relata el film, li van causar
complicacions i ruptures per-
sonals amb alguns dels seus
col·legues i amics jueus.
Un dels seus principals crí-

tics en aquells difícils moments
va ser el filòsof i teòleg israelita
d’origen alemanyGerhard Scho-
lem (1897-1982), professor a la
Universitat Hebrea de Jerusa-
lem des de començament dels
anys vint. És famós l’encreua-
ment de cartes entre tots dos ar-
ran dels controvertits reportat-
ges. Com a complement del
film, és interessant llegir la resposta d’A-
rendt a la primera carta que li envia Scho-
lem. El text complet d’aquesta missiva
figura a la recopilació H. Arendt, Lo que
quiero es comprender (Trotta, Madrid,
2010), i m’agradaria destacar-ne les dues
idees principals.
En primer lloc, la independència in-

tel·lectual de l’escriptora, un component
essencial de la sevamanera de ser i de pen-

sar. Així, diu Arendt a Scholem: “El que el
confon a vostè és que els meus arguments
i el meu plantejament no són previsibles.
O, dit amb altres paraules, que sóc inde-
pendent. Amb la qual cosa vull dir, en pri-
mer lloc, que no milito a cap organització
i parlo sempre a títol personal. I també, en
segon lloc, que intento pensar per mi
mateixa (…)”.
Deu anys després, en un col·loqui pú-

blic a la ciutat de Toronto, a la pregunta
que li va formular Hans Morgenthau so-
bre si era conservadora o liberal, va res-
pondre així: “Vostè sap que l’esquerra

pensa que sóc conservadora, i els conser-
vadors pensen sovint que sóc d’esquerres,
o que vaig per lliure, o ves a saber què. Li
he de dir que l’assumpte emdeixa comple-
tament indiferent. No crec que aquest
enfocament pugui aportar a les veritables
qüestions d’aquest segle cap mena de
llum, sigui del tipus que sigui”.
En segon lloc, en coherència amb

aquest plantejament, Arendt no nega la se-
va ascendència jueva, però considera que
no pot determinar les seves actituds ni
pensaments. Així, quan Scholem li recor-

da la seva condició jueva dient-li que “la
considero enterament part d’aquest poble
(del poble jueu)”, Arendt li replica: “La ve-
ritat és quemai no he pretès ser gens dife-
rent del que sóc, ni tampoc no he sentit la
mínima temptació de ser-ho. El contrari
em semblaria tan esbojarrat com preten-
dre que sóc home en comptes de dona (…)
La condició jueva és, per mi, un dels fets
indubtables de la meva vida i mai no he
pretès modificar en cap sentit aquestes
facticitats. L’actitud d’agraïment radical
cap a allò que és tal com és, que no ha es-
tat fet, té caràcter prepolític però alhora

(…) pot comportar conseqüèn-
cies polítiques negatives: fa tor-
nar impossibles determinades
formes de comportament, se-
gons la meva opinió precisa-
ment aquelles que vostè pretén
llegir en les meves afirmacions.
(…) No aconsegueixo entendre
per què vostè em posa en un
calaix en el qual ni encaixo ni
he encaixat mai”.
I quan Scholem li retreu que,

com tants d’altres intel·lectuals
procedents de l’esquerra ale-
manya, no observa el degut
ahabath Israel (amor a Israel),
s’hi mostra totalment d’acord:
“Té tota la raó quan afirma que
jo no estableixo un ‘amor’
d’aquestamena, i és per dues ra-
ons. Primera, perquè mai en la
meva vida no he ‘estimat’ cap
poble o cap col·lectiu, ni l’ale-
many, ni el francès, ni el nord-
americà, ni tampoc la classe
obrera o qualsevol altra cosa
d’aquest tipus. En realitat no-
més estimo els meus amics i em
sento completament incapaç de
qualsevol altra classe d’amor.
En segon lloc, aquest amor als
jueus em resultaria sospitós, ja
que jo mateixa sóc jueva. No
m’estimo ni a mi mateixa ni res

del que sé que, d’alguna manera, pertany
a la meva pròpia substància. (…) Així que,
en aquest sentit, ni ‘estimo’ els jueus ni
‘crec’ en ells; simplement pertanyo a
aquest poble de manera natural, fàctica”.
Tots hem nascut en algun lloc i vivim en

algun lloc. Però això no vol dir que “si-
guem propietat” d’aquest lloc i hàgim
d’adequar-nos a la seva “presumpta”mane-
ra de ser. Hannah Arendt, una pensadora
“imprevisible” que pensava per si mateixa.
Us recomano que veieu la pel·lícula, llegiu
la biografia i estudieu les seves obres.c

Araés l’hora, investigadors!

F
a uns dies ho vaig plantejar
en termes de roïnesa, perquè
no trobo cap paraula més
precisa. Això de Pérez

Cobos i la pinya gremial dels seus
col·legues del Constitucional i el su-
port de Rajoy és, tot plegat, una sono-
ra i rotunda roïnesa, que desgraciada-
ment defineix l’essència democràtica
i el rigor professional dels qui ho pro-
tagonitzen. És cert que en un país on
la fundació que glorifica el dictador
rep diners públics (sota la simpàtica
expressió d’“obra social”), on encara
hi ha alcaldes que enllustren els sím-
bols franquistes i on el ministeri del
ram justifica la glorificació de Franco
en un museu militar, en un país així,
res no és prou estrany. I és aquí on rau
el més greu, en la normalitat amb què
vivim episodis indecents que en qual-
sevol Estat seriós serien un escàndol
estrepitós.
Això de Pérez Cobos és un escàn-

dol demanual, fins al punt quemerei-
xeria que l’estudiessin a la carrera de
Dret com a exemple del que mai no
pot fer una democràcia, i l’afirmació
la faig amb l’abstracció pertinent de
quin és el seu partit o la seva ideolo-

gia. Seria el mateix si fos socialista,
convergent, republicà o cantaor de se-
guidilles. Perquè la qüestió no és on,
sinó què, i quan un jutge decideix con-
siderar normal lamilitància en unpar-
tit polític mentre exerceix la profes-
sió significa que la democràcia se la
passa per on vol. I aquesta és la pitjor
conclusió de les que es poden treure
d’aquest escàndol: no que sigui del
PP, sinó que no és un professional.
Pot ser que conegui les lleis, pot ser
que tingui sentències rigoroses, pot
ser que pugui ser tot, però a partir
d’ara qualsevol decisió de Pérez
Cobos estarà sota sospita, i per això li
cauen ara tantes demandes de revisió
de sentències. Certament és impossi-
ble que pugui exercir la presidència
del Constitucional amb seriositat, en-
cara que intentés fer-ho demanera ri-
gorosa. Rectifico: pot fer-ho, però
s’acabarà de carregar la poquíssima
credibilitat que li quedava al tribunal.
Perquè si bé és evident que es tracta
d’un tribunal polític, no és el mateix
multiplicar l’evidència de ser-ho fins
a l’infinit. I si és greu que un magis-
trat no tingui clara la seva incompati-
bilitat entre militància i professió, és
encara més greu que un partit polític
avali aital actitud, només pel fet que
sigui un dels seus. Com és possible
que no entenguin el mal que fan a la
institució que representen? I aquesta
actitud porta, inexorablement, a una
conclusió fatal: la poca profunditat
del sentit democràtic del sistema es-
panyol, on és normal fins i tot allò que
no ho seria ni en una república bana-
nera. I no perquè no passin aquestes
coses, sinó perquè si més no ho dissi-
mulen. Que Pérez Cobos era del PP
era sospitable. Que en sigui, de mili-
tància, és inacceptable. Perquè des
dels temps de Roma sabem que la do-
na del Cèsar ha de ser-ho però sobre-
tot ha de semblar-ho, i en aquest cas,
ni ho és, ni ara ho sembla.c

ArendtrebatScholem

L
a recerca a Espanya es troba im-
mersa en una greu crisi. En bona
part es deu a les retallades però
també a problemes estructurals

que arrosseguem des de fa molts anys.
L’època de les vaques grasses no es va
aprofitar per introduir canvis en el siste-
mad’R+D i, en lloc de créixer, es va engrei-
xar. La llei de la ciència espanyola no va
gosar plantejar una reforma profunda del
sistema i es va deixar perdre una oportuni-
tat d’or. I ara la realitat és que a les uni-
versitats els és molt difícil adaptar-se a la
recerca puntera, el Consell Superior d’In-
vestigacions Científiques (CSIC), forta-
ment centralitzat, no ha estat capaç
d’adaptar-se als nous temps i ha perdut

competitivitat i entre els hospitals només
alguns, ben pocs, han trobat la fórmula
per convertir-se en generadors autèntics
de coneixement.
La crisi ens força a afrontar els canvis

que desesperadament necessita el sistema
de producció de talent i coneixement. No
tinc cap dubte que davant la disminució
dràstica de recursos, si no aconseguim
que universitats i centres es tornin alta-
ment eficaços, estem abocats a un cataclis-
me. Tanmateix, no podem quedar-nos de
braços plegats esperant que el Govern de
l’Estat, que té la clau demoltes de les refor-
mes necessàries, decideixi ocupar-se’n. El
menyspreu que hamostrat fins ara pel co-
neixement demostra que aquest tema no
figura entre les seves prioritats. Per tant,
abans que tot se’n vagi en orris davant la
despreocupada indiferència de l’Executiu,

els científics hem de prendre la iniciativa
per pilotar, des de la base, la reconversió
del sistema i evitar que s’enfonsi.
La recerca ha avançat en els darrers

temps a Espanya, no perquè tingui unmo-
del extraordinàriament favorable a la cièn-
cia, sinó gràcies a la voluntat, al valor i a la
perseverança d’un nombrós grup de pro-
fessors universitaris, metges d’hospital i
investigadors dels organismes públics que
han sabut superar les deficiències del siste-
ma i, malgrat aquestes mancances, fer una
feina excel·lent. És a aquestsmateixos pro-
fessionals que els toca ara impulsar la re-
forma de les institucions en profunditat
perquè tinguin una organització, un siste-
ma de governança i uns valors que n’asse-
gurin la viabilitat. I mentrestant cal seguir
demanant a Rajoy més diners per a l’R+D,
però no perquè tot continuï igual.c

Justícia i
neutralitat
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Això de Pérez Cobos és
un escàndol de manual,
que fins i tot es podria
estudiar a la carrera de Dret
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